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1.Zur Untersuchungsmet hode

1.1. Datenquellen

Fir die Erstellung des vorliegenden Gutachtens wurde eine Vielzahl von
Datenquellen herangezogen.

Zur demographischen Situation und kigétn Entwicklung der Bevdlkerung
wurden die anonymisierten Einwohnermeldeamtdaten aller Einwohner mit
freundlicher Unterstitzung der AKDB sowie d&emeinde SaaldoSurheim
erhoben.

Dabei wurden ausschlie3lich dienigiohner mit erstem Wohnsitz berucksigftti
daraus erklaren sich zum Teil deutliche Unterschiede zu den Bevolkerungszahlen
des bayerischen Landesamtes flir Statistik und Datenverarbeitung (wobei in letztere
auch Einwohner mit dem zweiten Wohnsitz teilwetgeeingehen).

Ausgehend von diesen degraphischen Werten vorhl.082020 sowie einer
Vielzahl kleinraumiger Bevolkerungsanalysen (zu den kleinrAumigen Wanderungs
, Geburtenund Sterberaten) wurde eine differenzierte Prognose der Bevolkerung
bis zum JahR035erstellt.

In dem hier vorliegende Gutachten ist auch eine Vielzahl weiterer Aussagen auf
den anonymisierten Einwohnermeldeamtdaten aufgebaut, so insbesondere zur
auslandischen Wohnbevoélkerung, zu den Einwohnern mit Fluchthintergrund, zu den
Familienstrukturen, zu den Kinderzahlen somieden Alleinerziehenden.

Weitere Datenquellen basieren zu einem Teil auf Primarrecherchen, zu einem
weiteren Teil auf Aktenanalysen und zu einem weiteren Teil auf der Verwendung
von bestehenderstatistischen Material (z.B. vom Bayerischen Landesamt fur
Statistik und Datenverarbeitung).

Die Urspringe der herangezogenen Daten werden im Quellenverzeichnis im
Anhang angegeben. Innerhalb des Berichtes wurde daflr auf eine durchgehende
Zitierweise vezichtet.



1.2. Zu den Methoden der Ursachenanalysen und Prognose

Die vorliegende Sozialraumanalyse beinhaltet auch eine Vielzahl von Prognosen
sowie Ansatze zur Erklarung unterschiedlicher Phanomene.

Eine umfassende Darstellung der dabei jeweils verwendéétinoden wirde den
Umfang sowie den Charakter dieses Gutaehtbei weitem Ubersteigen; deshalb
wird auf die im Quellenverzeichnis im Anhang enthaltenen Literaturstellen zu den
Methoden und Techniken der einzelnen Analysen verwiesen.

Hier erfolgt demgegaiber lediglich eine Aufzahlung der zentralen Charakteristika

der verwendeten Methoden:

1 den folgenden Analysen liegt prinzipiell ein Mehrebenenansatz zugrunde, in
welchem Daten und Strukturen auf den Individualebenen mit entsprechenden
Werten auf aggregiean Ebenen miteinander vernetzt werden;

1 die Bestimmung von Zammenhangen (als Grundbausteine der
Ursachenanalysen) erfolgt mit multiplen Methoden, um komplexe
Ursachenstrukturen zu erkennen;

1 als kausalanalytische Relationskonstrukte wurden sowohl synstinerals auch
diachronische Methoden verwendet;

9 fur die Progmosen und Modellrechnungen wurden im Regelfall systemanalytische
Methoden eingesetzt.

Die dargestellten Resultate beruhen auf eigenen Analysen, Prognosen und
Berechnungen. Die vorliegenden Progen wurden im Regelfall mit einer
Reichweite bis zum Jal2035 erstellt.

Alle Resultate in dieser Untersuchung beziehen sich stets auGeleeinde
SaaldorfSurheim sofern nichts anderes angegeben wurde. Die hier durchgeflhrten
Analysen und Prognosen erfolgten jeweils fir@eameinde

Sofern in den Grafiken saowvim Textteil nicht ausdricklich angegeben, bedeuten
die entsprechenden Jahresdaten jeweils den Stam@lz08.(z.B. steht 2025 somit

fur den11.082025). Bei Aussagen uber den gesamten Prognosezeitraum wird im
Regelfall Bezug auf den zuklnftigen StamdJahr2035genommen.



2. Ausgew@2hl te Aspekte defGeBevhldker

In dem vorliegendn Gutachten werden folgende demographische Aspekte

dargestellt:

1 die aktuellen demographischen Globalwerte;

1 Geburten und Sterbefalle $aaldor{Surhem,

1 die Wanderungen (Zwnd Fortziigein derGemeinde SaaldeBurheim

1 die Zahl und die Struktur d&inwohner mitMigrationshintergrund

1 die langfristige Projektion der unmittelbaren (demographischen) Konsequenzen
aus der Bevolkerungsentwicklung.

2.1. Aktuelle demographische Lage

In der Gemeinde SaaldoSurheim wohnten am11.082020 insgesamt5.500
Einwohner (nur mit dem ersten Wohnsitz). Damit setzte sich der Tresd de
deutlichen Anstiegsler Einwohnerzahleder vergangenen Jahre fort (vgl. hierzu
auch digfolgende Grafik).

Entwicklung der Einwohnerzahl in
Saaldorf-Surheim 1960 bis 2019 (jeweils zum 31.12.)
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Entwicklung der Einwohnerzahl in

Anzahl
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Vergleich: Einwohnerzu-/abnahme im Jahr 2019 in der

Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis
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Vergleich: Anteil der unter 18-jahrigen an der Bevdélkerung in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten am 31.12.2019
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Wie die nachfolgende Grafik zeigt, liegen bei denieilen der unter 1-hrigen in
den einzelnen Gemeinden auffallige Unterschiede vor.
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Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 31.12.2019
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Vergleich: Anteil der unter 18-jahrigen an der Bevdlkerung in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 31.12.2019
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In den vergangenen Jahren ist dabei die Zahl der jiungeren Einwwhrer
vergangenen Jahren wieder angestiegea die Entwicklung der unter 3j8hrigen
auzeigt (vgl. hierzu auch die folgende Grafik).
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2.2. Geburten und Sterbefalle

Zur Bewertung der Situationen der Familien in@emeinde Saalde®urheimsind
als zentrales Kriterium auch die jeweiligen Kinderzahlen heranzuziehen.

Dabei ist fur die sozialraumliche Analyse auch die Zahl der jahrlichen Geburten von
Interesse, in der sich auch die neuesten Entwicklungen deutlich widerspiegeln (vgl.
hierzu ach die blgende Grafik).

Geburten und Sterbefille
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1960 bis 2019
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Wahrend zu Beginn der é8er Jahre die Zahl der Geburten deutlich héher als die
der Sterbefalle war, ist fir die kommenden Jahre eine Zunahme der Sterbefélle zu
erwarten.
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Vergleich: Geburten-/Sterbeiiberhang (Geburten - Sterbefélle) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis im Jahr 2019
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Die derzeit vorliegenden Tendenzen bei d€mderzahlen lassen sich fur
Uberregionale Vergleiche wegen der Datenverfigbarkeit am besten durch die
Geburtenraten (Anzahl der jahrlichen Geburten pro 1.000 Einwohner) aufzeigen.

Dabei liegt die Geburtenrate in déemeinde SaaldoSurheimderzeit bedem
Durchsanitt der Vergleichswerte flr Bayern sowie Deutschland und rangiert damit
in einem flr eine Gemeinde aktuell hohen Bereich (vgl. hierzu auch die
nachfolgenden Grafiken).
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Vergleich: Geburtenquote (Geburten pro 1.000 Einwohner) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten im Jahr 2019
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Auch bei der Geburtenquote resultieren erhebliche Unterschmed€ergleich
zwischen den einzelnen Gemeinden im Landkigschtesgadener Langigl.

hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Vergleich: Geburtenquote (Geburten pro 1.000 Einwohner) in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis im Jahr 2019
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Die Entwicklung der Geburtenquote in den vergangenen Jahrzehnten zeigt sehr
deutlich den zwischenzeitlich stattgefundenen Kgéag sowie den seit einigen
Jahren erfolgten Wiederanstiagf (vgl. hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Geburtenquote (Geburten pro 1.000 Einwohner)
aldorf-Surheim 1960 bis 2019

Geburten pro 1.000 Einwohner
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In einer Langsschnittbetrachtung liegt seit Beginn der sechziger Jahre fur die
verfugbaren Daten des friheren Bundesgebiet®k@éokgang der Geburtenziffe
um annahernd die Halfte vor (vgl. hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Geburtenziffer (Lebendgeborene pro 1.000 Frauen zwischen 15 und 45)
im friiheren Bundesgebiet (1964 - 1989) und in Deutschland {1990 - 2018)
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2.3. Wanderungen uber dieéemeindgrenzen

Bei der Analyse von demographischen Daten (und hier insbesondere bei der
Erstellung von kleinraumigen Bevélkerungsprognosen) besitzelVdinderungen
uber die Grenzen d&emeindesine besondere Bedeutung.

Die Gemeinde Saalde®urheimhatte in den letzteJahren unterschiedlich gepragte
Wanderungssalden zu verzeichnen. Diese Wanderungssalden setzten sich zwar
weitgehend (mit Ausnahme wiger Jahre) aus hoheren Zahlen von Zuzligen
gegeniber den entsprechenden jahrlichen Fortziigen zusammen (vgl. hiexdie auch
nachfolgende Grafik).

Zuziige und Fortziige
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1960 bis 2019
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In der neuesten Tendenz zeigen sich allerdings zunehmend eine Steigerung des
Wanderungsvolumens.

Die Ergédonisse der Untersuchung dieser Wanderungsstrome wurden auch in die

nachfolgend dargestellte Bevolkerungsprognose eingdledenso wie die lokale
Geburtenrate).
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Wanderungsgewinne bzw. Wanderungsverluste
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1
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Vergleich: Wanderungssaldo (Zuziige - Fortziige) in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis im Jahr 2019
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Altersstruktur (Altersaufbau) der in den letzten 2 Jahren
Zugezogenen (und Gebliebenen) in Saaldorf-Surheim

Anzahl

Ei nwohner |
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Sonst . Ost
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**P nner h.
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Alter
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2.4. Einwohner mitMigrationshintergrund

Eine Beschrankung demBetrachtung von Migranten auf den formellen
Auslanderstatus wird gerade unter dem Aspekt der Frage nach moglichen
Integrationsdefiziten den faktischen Gegebenheiten getecht.

Nicht nur die bereits aufgezeigten deutschstammigen Spataussiedler, sarakern

die seit 1990 deutlich gestiegenen Zahlen von Einblrgerungen zeigen auf, dass
wahrend die Zahl der Auslénder lange Zeit zu stagnieren schien, die Gesamtzahl der
Migranten kontinuierlich weiter gestiegen ist.

Diese Betrachtungsweise ist dabei eher koretiv, da bei einer Ausweitung der
Definition von Migranten auf Personen mit Migrationshintergrund (inklusive der
Migrantenkinder mit deutscher StaatsangehorigkeiMigranten der zweiten
Generation) die Zahlen noch erheblich héher liegen wirden.

Migranten werden imFolgenden definiert als zusammenfassender Begriff fur
Auslander, Personen mit 2. Staatsblrgerschaft sowie Spéataussiedler. Kinder von
Migranten, die in Deut$dand geboren sind, zahlen selbst nicht mehr als Migranten.

Anzahl der Einwohner mit 1. Wohnsitz in d&emeinde Saaldo®urheimam
11.082020Q

Ei nwohner ( St alnld.20082.0 Antei |l e a|
Deut sche ( 4. 691 85, 3%
¥sterrei 46 8 8, 5%
EUOst eur oj 113 2, 1%
Son@Gdteuro 51 0, 9%
Fl ucht hint 2 2 0, 4%
Sonstige . 6 7 1, 2%
Zwei tsta 37 0, 7%
Sp2tauss 51 0, 9%
Ge s amt 5.500 100, 0%

** I nner h.
zugezogen
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Personen miEluchthintergrundverden im Folgenden definiert als Auslander, die

in den vergangenen 6 Jahren in@emeinde Saalde$urheimzugezogen sind und

die zugleich aus einem Heimatland kommen, das in diesem Zeitraum Asylsuchende
gestellt hat (auEuropa nur zikleineren Teilen, aus Asien insbesondere aus Syrien,
aus dem Irak, aus dem Iran, aus Afghanistan sowie Pakistan, aus Afrika vor allem
aus Eritrea, Somalia, Athiopien und Nigeria). Personen, die in
Erstaufnahmeeinrichtungen wohnten (und daspéiter auchni andere Regionen
verteilt werden), wurden hier nicht erfasst.

Kinder mit Fluchthintergrunddie in Deutschland geboren sind, werden zumindest

in den ersten Jahren auch zu ékamsonen mit Fluchthintergrumggrechnet.

In derGemeinde SaaldoBurheimwohrten am11.082020insgesam®2 Personen
mit Fluchthintergrundnur mit dem ersten Wohnsitz).

Dabei gibt es eine deutliche Haufung in der Altersgruppe zwischen 18 und 32 Jahren.
In dieser Altersgruppe ist der Anteil der Manner unter d&rsmen mit
Fluchthintergrundnochmals hoher als tber alle Altersgruppen.

Familien mit 4, 5 und 6 Kindern sind unter d&rsonen mit Fluchthintergrukdine
Seltenheit. Dabei befinden sich unter déauenmit Fluchthintergrund unahit
kleineren Kinderzahlewiele, die est um die 20 Jahre alt sind. Hier sind haufig noch
weitere Geburten in den kommenden Jahren zu erwarten.

Ein gewisser Teil dePersonen mit Fluchthintergrumdrd auf Dauer in der Region
bleiben. Genaue Aussagen hierzu werden erst nach 8Siaéilisierungsphase
maoglich sein. Hier empfiehlt das Gutachten eine kontinuierliche Beobachtung der
neuesten Tendenzen der Anzahl sowie der Zusammensetzumipdenen mit
Fluchthintergrundum friihzeitig auf sich entwickelnde Bedarfslagen reagieren zu
koénnen.
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Eine quantitatiwesentlichgro3ere neue Zuwanderergruppe alsRiEesonen mit
Fluchthintergrundstellen die in den letzten 6 Jahren Zugezogenen aus EU
Balkanlandern sowie osteuropaischen-&tdaten dar.

Aktuell wohnen in deiGemeinde Saalde®urheimberets 113 in den letzten 6
Jahren Zugezogene aus {Bdlkanlandern sowie aus osteuropaischerSthaten.

Auch hier werden der Familiennachzug sowie weitere Geburten eine weitere

Erh6éhung der Kinderzahlen bringen.

Fur die kommenden Jahre ist insgesamt wiagere Zunahme der Zahl der Kinder
aus den neueren Zuwanderungsgruppen inGkmeinde Saatdf-Surheim zu
erwarten.
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2.5. Modellrechnung zur Bevolkerungsentwicklung bis zum 28185

Der zukiinftige Bevolkerungsprozess in d@meinde SaaldoeSurheimwird vor

allem durchfuinf Faktoren determiniert:

i eine moderate Geburtenrate, welchellein ncht fir einen langfristigen
Gleichstand der Bevoélkerungszahl ausreicht;

9 die stark besetzten Jahrgdnge um das Geburtsjahr 1964, die in den kommenden
Jahren und Jahehnten den Altersaufbau der Bevolkerungnziieil auchzum
alterslastigen Teil verschieben werden;

1 den Altersersatzbedarf der lokalen Betriebe, die zur Kompensation der aus
Altersgrinden ausscheidenden Mitarbeiter immer mehr neu hinzuziehende
Erwerbspersomeauch aus anderen Regionen bendétigen:

1 hohe Zuwanderungsgewianinsbesondere aus dem Austand

1 neue Bauvorhaben, die weitere Zuzugsgewinne ermdglichen.

Grundlagen der Bevdlkerungsprognose

Basisbevolkerung

Prognose

Zukunftige Bevolkerung
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Zur lllustration der drastischen Langzeiteffekte der gegebenen demographischen
Parameter und Strukturen wurde eine Modellrechnung mit einer Reichweite bis zum
Jahr2035erstellt.

Danach wird die Zahl der gesamten Bevolkerung in @emeinde Saaldorf
Surhem, ausgehend vob.500Einwohnern zuni1.082020kunftig weiter steigen

(vgl. hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Entwicklung der Einwohnerzahl
in Saaldorf-Surheim 1960 bis 2035

gnose der Einwohnerzahl [ Jvergangene Entwicklung der Einwohnerzahl |

!!!!!!!!Pro

e
o
@
<]
S

1

0
1960 1963 1966 1960 1072 1975 1978 1981 1984 1987 1900 1093 1996 1099 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020 2023 2026 2029 2032 2035
Jahr

-25-



Erheblich gravierende Folgen ergeben siclchbei der zukiinftigen Veranderung
des Altersaufbaus.

Zu Beginn besteht noch ein Altetsbau in derGemeinde SaaldeSurheim der
das Bild einer tAzsetrazrakiesmh et allmmm ev ari mi t

die nachfolgende Grafik).

Altersstruktur (Alterspyramide) in Saaldorf-Surheim am 11.08.2020

annl. [l Migranten mannl - Deutsche weibl. [l Migranten weibl.

]
585654525048 4644424038363432302826242220 18161412108 6 4 2 0 2 4 6 & 10121416 18202224 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56
Anzahl

Bis zum Jahr ZBpschnUrt sich die Mitte des Altersaufbaus deutlich ein, wobei das
Phanomen der Uberalterung um das 28@5deutlich erkennbar wird.
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Anzahl

Altersstruktur (Altersaufbau) nach Herkunft
in Saaldorf-Surheim am 11.08.2020

[EDeutsche MMigranten |
o= R e e S T

1051+
100}

Anzahl

0123456789 1113 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 99
Alter

Entwicklung der Geburten und Sterbefélle
in Saaldorf-Surheim 1960 bis 2035

[->-Geburten ——Sterbefalle |
90 i H 3 ' E . . h H H ' H H h ' H

1960 1963 1566 1569 1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 19@9 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020 2023 2026 2029 2032 2035
Jahr
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Anzahl

Anzahl
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Entwicklung der Anzahl der unter 18-jahrigen

in Saaldorf-Surheim 2020 bis 2035
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Entwicklung der Anzahl der 65-jahrigen und élteren
in Saaldorf-Surheim 2020 bis 2035

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035
Jahr
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Anzah

Anzahl
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Entwicklung der Anzahl der 85-jahrigen und alteren

in Saaldorf-Surheim 2020 bis 2050
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33 Familienstrukturen

3.1. Zahlund Struktur der Privathaushalte

In den vergangenen Jahrzehnten ist die Zahl der Privathaushalte starker als die der
Einwohner gestiegen, was auf diestarkere Zunahme derkleineren
Haushaltsstrukturen zuriickzufuhren ist.

Vor allem die Zahl und der Anteil der-PersonesHaushalte nahm deutlich zu,
wahrend die Zahl der-3u.m-PersonefHaushaltein der Gemeinde Saaldorf
Surheimweitgehend stagnierte (vgl. hierzu auch die nachfolgenden Grafiken).

Anzahl der Privathaushalte insgesamt
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1987 bis 2018

Anzahl d

1987 2011 2018
Jahr
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Anzahl der 1-Personen-Haushalte
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1987 bis 2018

N R 519
520 - il

5001--
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440}~
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4001--
3801--
3601 -
3401

Anzahl der 1-Personen-Haushalte

Vergleich: Anteil der 1-Personen-Haushalte an allen Haushalten in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 31.12.2018
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Stadt Laufen ‘ ' ' ' 204%

Gemeinde Piding ‘ ‘ ‘ ‘ ' ) I

Gemeinde Schénau a.Kénigssee [T ETVS B

Gemeinde Ainring 352%

Markt Marktschellenberg ‘ ‘ ‘ ‘ ' ' 32.9%

Gemeinde Anger 97i8%

Markt Teisendorf oTh%

Gemeinde Ramsau b.Berchtesgaden e
Gemeinde Schneizlreuth -213%

Gemeinde Saaldorf-Surheim ‘ ‘ ‘ ‘ X

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Anteil der 1-Personenhaushalte an allen Haushalten
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Vergleich: Anteil der 1-Personen-Haushalte an allen Haushalten in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 31.12.2018
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Anzahl der 3- u.m.-Personen-Haushalte

in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1987 bis 2018

1.000

950

900

o 850

= ¢
@ 8001
=

w -
2 750
T 70|
oy -
5 650
S 6001
o

5 550 |-
" 5001
E 450}
>

| 4001
o

= 350
T 3001
=

T 250
N

c .

< 200
150 ¢~
100 -
50 -

0
1987

2018

-33-



Obwohlin derGemeinde Saaldei$urheimmit zwei Drittelnaller Einwohnemnach
wie der grof3te €il der Bevolkerungin den groReren-3u.m-PersonerHaushalten
lebt, nimmtdieserAnteil langfristig ab.

Die zweitgrol3te Gruppe wohnt nahnahernd Z& in den2-PersonerHaushalten
wahrend die Einwohner in den Singtaushalten knappnter 0% ausmachefvgl.
hierzu auch die nachfolgendabelle).

Anzahl Zahl ( Antl eid e

Haushal't Hausha Einwoh Ei nwoh

1-Per s-Blaaa h 519 519 9, 4%

2-Per s-Blaa s h 670 1. 340 24, 4%

3u.Mmer s-blHE 974 3.641 66, 2%
|l nsgesa 2.163 5.500 100, 0¥

Im Uberregionalen Vergleich bestehtder Gemeinde Saalde®urheimein relativ

hoher Anteil an 4PersonerfHaushalten und zugleich eine relativ igge
durchschnittliche HaushaltsgroRe als Quote Einwohner pro Haushalt (vgl. hierzu
auch die nachfolgendesrafiken).
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Vergleich: Durchschnittliche Haushaltsgré6Re (Einwohner pro Haushalt) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 31.12.2018

Gemeinde Wonneberg | 2

Gemeinde Petting ' ‘ ' ' ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ' ' ‘ e

Gemeinde Kirchanscharing ' ‘ ' ' ‘ ‘ : : : ' ' : 1 26
Gemeinde Fridolfing | 26

Gemeinde Saaldort-surheim I -
Stadt Tittmoning | 25 -

Gemeinde Surberg ‘ ‘ ‘ ' ' ‘ | 25
Markt Waging a.See
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Gemeinde Inzell
Stadt Traunreut
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Gemeinde Siegsdorf . ‘ . . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Stadt Traunstein ' ‘ ' ' ‘ ‘ : : ‘ l

Stadt Burghausen ' ‘ ' ' ‘ ‘ ‘ ‘ : \
Stadt Rosenheim ' ‘ ' ' ‘ ‘ ‘ ‘ e B
Stadt Munchen ' ‘ ' ' ‘ : : ‘ S N FE S— .

0 012 oj4 ofa ofs 1 wjz 1j4 16 1js 2 22 24 26 28
Durchschnittliche HaushaltsgroRze (Einwohner pro Haushalt)

Vergleich: Durchschnittliche HaushaltsgroRe (Einwohner pro Haushalt) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 31.12.2018
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Gemeinde Saaldorf-Surheim|
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0 0;2 0;4 o;e o;s 3 1:2 1:4 1:6 18 2 2;2 2;4 2;6
Durchschnittliche Haushaltsgrée (Einwohner pro Haushalt)
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3.2. Sonderform der Haushaltalleinerziehende und deren Kinder

Im Rahmen der Analyse der familiaren Strukturen erfolgte einsorioere
Betrachtung der Zahl und Zusammensetzung der Alleinerziehenden.

Aus Vergleichsgriinden wurde diese Analyse auf alle alleinerziehenden Elternteile
(sowohl alleinerziehende Frauen als auch alleinerziehende Manner) bezogen.
Dabei erfolgte die Abgrenzgnder Alleinerziehenden durch das Zusammenleben
mit ledigen Kindern, aber ohne Partner im Haushalt. Der jeweilige Status des
Familienstands spielte hier keiRolle.

Nach dieser Definition waren in d&emeinde Saaldo$urheimam 11.082020
insgesami03Alleinerziehende vorhanden; gemessen an &émilien mit ledigen
Kindem betragt der Anteil deAlleinerziehenden aktuell7,2% und liegtdamit
deutlich unterdem Durchschnitaller Gberregionaler Vergleichswerte

Alleinerziehende Alleinerziehendenasil
SaaldorfSurheim 103 17,2%
Landkreis BGL 2.027 20,5%
Oberbayern 136.000 20,3%
Bayern 375.000 20,0%

Die Alleinerziehendenquote zeigt im Vergleich zwischen den einzelnen Gemeinden
eine enorme Bandbreite auf.
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Innerhalb des Landkreises Bera@dadener Land liegt ein sehr grof3es Spektrum des
Anteils Alleinerziehender an allen Familien vor, das bis 24,4%asldorfSurheim
reicht (vgl. hierzu auch die nachfolgende Tabelle).

Gemeinde Alleinerziehende Fam. mit Kirdern Anteil Alleinerz.
Ainring 160 940 17,0%
Anger 90 453 19,9%
Bad Reichenhall 334 1.547 21,6%
Bayerisch Gmain 50 250 20,0%
Berchtesgaden 145 651 22,3%
Bischofswiesen 142 632 22,5%
Freilassing 418 1.710 24,4%
Laufen 152 650 23,4%
Marktschellenberg 32 155 20,6%
Piding 100 522 19,2%
Ramsau b. Berchtesg 26 153 17,0%
SaaldorfSurheim 103 600 17,2%
Schneizlreuth 16 115 13,9%
Schoénau a.Kénigssee 109 532 20,5%
Teisendorf 150 972 15,4%
Landkreis BGL 2.027 9.882 20,5%

Der Vergleich mit den urbanen Werten der Alleinerziehendeteqeeigt auf, dass
in SaaldorfSurheimaktuellnoch sehr niedrig@nteile vorliegen.

Die kuinftigen Entwicklungnwerden voreinem weiteren Ansteigeater Zahlen und
der Anteile von Alleinerziehenden gepragt sein
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3.3. Zur zukiinftigen Entwicklung der Fahe

Die in diesem Abschnitt aufgezeigten Tendenzen und strukturellen Veranderungen
der familidren Situation ermdglichen das Aufzeigelgender Perspektiven der
zuklnftigen Entwicklung der Familie:

1. Die Zahl der Alleinerziehenden und Alleinlebenden wiedittich ansteigen.
Angesichts der bereits vorliegenden Tendenzen und Strukturen, wie vor allem
der Haufigkeit von Singlehaushalten sewion Alleinerziehenden, werden
die absehbaren kiunftigen Entwicklungen zu bedeutsamen gesellschaftlichen
Veranderungen firen. Zunehmende Tendenzen zum Alleinleben bzw.
Alleinerziehen sind vor allem durch folgende gesellschaftliche Phadnomene
bedingt:

1 Ein grundlegender Wertewandel der wachsenden sozialen Akzeptanz von
ehe sowie partnerlosen Wohaond Lebensformen, der im wben Bereich
bereits weitgehend vorliegt und zusehends auch im landlichen Bereich
stattfindet.

1 Der vermehrte Wunsch nach Selbstvervwatiing und Autonomie, der im
Einzelfall durchaus den Wert von Ehe und stabiler Partnerschaft tGbertrifft.

1 Die zunehmende aterielle wie auch ideelle Ablésung der Familie als
Institution der 6konomischen Absicherung durch das offentliche System
sozialer Sickrheit und Vorsorge.

2. Die Zahl der Ehen wird kiinftig abnehmen.
Spiegelbildlich zu der oben aufgezeigten Zunahme vonrAdeenden und
Alleinerziehenden sinkt in den kommenden Jahren die Anzahl der
bestehenden Ehen, wobei die Grinde fir diese Entwickluoly den oben
dargestellten Phdnomenen entsprechen.
In derGemeinde Saalde$urheimstellt die Ehe derzeit noch die mibstand
dominante Form des Zusammenlebens der erwachsenen Menschen dar. Trotz
der abnehmenden Tendenz wird die Ehe auch in Zukunfedieate familiare
Rolle einnehmen, wobei folgende gravierende qualitative Veranderungen zu
erwarten sind:
9 Die Ehe wird eanen zunehmend geringeren Bindungand

Stabilitdtscharakter beinhalten.

1 Die durchschnittliche Ehedauer verringert sich weiter.
9 Die Zahlder Wiederverheiratungen wird ansteigen.
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3. Die durchschnittliche GroRe der Privathaushalte sinkt weiter ab.

Diese begits seit mehr als einem Jahrhundert wirkende Erscheinung, die sich

auch in den kommenden Jahren fortsetzen wird, besteht aus drei

Komponenten:

1 Die noch vorhandenen geringen Anteile von Mehrgenerationenfamilien
werden sich- auch im landlichen Raum zuselends zu famili&ren
Ausnahmefallen entwickeln, da generationsspezifische Unterschiede von
Lebensstilen sowie Autonomiebedirfnissatareanwachsen.

9 Das Sinken der Kinderzahlen in den Familien wird vor allem durch den
zunehmenden Anteil von Alleinerziehendedie geringere Kinderzahlen
als Ehepaare aufweisemeitergehen.

9 Die durchschnittliche Zahl der Erwachsenen in den Haushalterziszt
sich kinftig durch die vermehrte Zahl von Alleinlebenden und
Alleinerziehenden.

4. Die Lasten und Aufgaben fur den éfitlichen Sektor werden ansteigen.
Alle bislang aufgezeigten familiaren Tendenzen werden die Bedeutung der
Familie als Institutionder 6konomischen Absicherung weiter reduzieren,
wobei hier ein stark wechselseitiger Einfluss gesehen werden muss.
Infolge des sinkenden Ruckhalts, den kleinere bzw. Rumpffamilien noch
bieten konnen, wachsen die Anforderungen (materiélgsicherung,
Unterstlitzung bei der Betreuung von Kindern etc.) an den o6ffentlichen Sektor
sowie an die Wohlfahrtsverbande.
Damit zeichnet sicleine deutliche Zunahme des Bedarfs an Leistungen in
unterschiedlichen Feldern ab, welche kiinftig infolge derziedien Rolle der
Familie neu zu erbringen sind.
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4. Wi rt schaft

4.1. Betriebe und Arbeitsplatze orer Gemeinde

Anzahl der Betriebe (Umsatzsteuerpflichtige)

und Germera intd e rbaBrakhte dior f d

in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1972 bis 2018
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Vergleich: Anzahl der Betriebe pro 100 Einwohner in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2018

Gemeinde Ramsau b.Berchtesgaden | 919
Markt Berchtesgaden | 6o [
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Vergleich: Jahrliche Umsétze der Betriebe pro Einwohner (in 1.000 Euro) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis im Jahr 2018

Gemeinde Ainring l4og€

Gemeinde Saaldorf-Surheim |

92t oo .

Stadt Freilassing

Gemeinde Piding

Gemeinde Bayerisch Gmain 0 5 S S S

Gemeinde Schdnau a.Kdnigssee

Markt Berchtesgaden
Gemeinde Schneizireuth
Stadt Bad Reichenhall

Gemeinde Ramsau b.Berchtesgaden

Markt Teisendorf - NN S R S S N SN SR R
Stadt Laufen 72 SN S N S S S S
Gemeinde Bischofswiesen

Markt Marktschellenberg

Gemeinde Anger
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Jahrliche Umsatze pro Einwohner (in 1.000 Euro)

-41-



Am 30.06.209 arbeiteten in den Betrieben mit Sitz in deéemeinde Saaldorf
Surheimungefah8.400 Erwerbstétige als sozialversicherungspflichtig beschéatftigte
Arbeitnehmer (vgl. hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Zahl der Arbeitsplatze fiir soz.vers.pfl. Beschiftigte
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Vergleich: Anzahl der Arbeitsplatze in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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Insgesamt befinden sich in d@emeinde Sddorf-Surheim48,7 Arbeitsplatze fir
sozialvesicherungspflichtig beschéaftigte Arbeitnehmer pro 100 Einwohner; damit
weist dieGemeindesine hohere Arbeitsplatzdichte als die Durchschnittswerte der
Vergleichsregpnen Bayern und Deutschland auf (vgl. hierauch die beiden
nachfolgenden Grafiken).

Vergleich: Arbeitsplatzdichte (Arbeitspldatze pro 100 Einwohner) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten am 30.06.2019
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Vergleich: Arbeitsplatzdichte (Arbeitsplatze pro 100 Einwohner) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 30.06.2019
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Im Vergleich zwischen den einzelnen Gemeinden im Landkreis liegt die hdchste
Arbeitsplatdichte in derGemeinde SaaldoSurheimvor (vgl. hierzu auch die
nachblgende Grafik).

Vergleich: Arbeitsplatzdichte (Arbeitspldtze pro 100 Einwohner) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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Zusatzlich zu den Arbeitsplatzen fir sozialversicherungspflichtig Beschatftigte
kommen noch cal.800 Arbeitsplatze fir geringfligig Beschaftigte hinzu (vgl.
hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Anzahl der Arbeitsplatze fiir geringfligig Beschaftigte (am
Arbeitsort) in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 2000 bis 2019
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4.2. Die Erwerbstatigen mit Wohnoit derGemeinde Saaldotf
Surheim

Wahrend die Betrachtung der Arbeitsplatze im vorigen Kapitel nicht
beriicksichtigte, ob die in de&eemeinde Saaldo$urheimBeschaftigten in der
Gemeindeselbst oder in anderen Gebieten wahngilt das Interesse in diese
Abschnitt der Zusammensetzung der erwerbstatigen Einwohner, die in der
Gemeinddeben.

Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, die ihren Wohnsitz in der
Gemeinde Saalde®urheimhaben, betrug am 30.06.Zihsgesamt c&b.500 (vgl.
hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Anzahl der sozialvers.pfl. Beschiftigten
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1993 bis 2019
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Anzahl der beschaftigten Deutschen und Auslander
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 2005 bis 2019
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in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 2005 bis 2019
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Vergleich: Anteil der Ausldnder an allen sozialvers.pflichtig Beschaftigten
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten am 30.06.2019
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Anteil der Auslander an allen sozialvers.pflichtig Beschaftigten in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 30.06.2019
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Anteil der Auslander an allen sozialvers.pflichtig Beschiftigten in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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Der Grad der Frauenerwerbstatigkeit (Anteil der Frauen an allen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten) betrug am 30.06.2019%audd lag
damit im Vergleich auf einerhohenNiveau (vgl hierzu auch die nachfolgenden
Grafiken).
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Anteil der Frauen an allen sozialvers.pflichtig Beschiftigten am Wohnort
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten am 30.06.2019
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Anteil der Frauen an allen sozialvers.pflichtig Beschiftigten am Wohnort
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 30.06.2019
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Anteil der Frauen an allen sozialvers.pflichtig Beschéftigten am Wohnort in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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4.3. Berufsein und Auspendler tber diéemeindgrenzen

In der Gemeinde Saaldoe®Surheimfuhrt die Arbeitsplatzdichte bei den Betrieben
mit dem Standort in de&eemeindegekoppelt mit der Beschaftiggsquote der in der
Gemeinde wohnenden Erwerbstatigen zwangslaufig zu einer entsprechenden
Mobilitat bei den Bewohnern.

Dies wird durch eine Gegentiberstellung von Zahlen der Einpendler mit dem Zahle
der Auspendler untermauert (vgl. hierzu auch die eidehfolgenden Grafiken).

Anzahl der Einpendler in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim 2004 bis 2019
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Auspendler

Gemeinde Ramsau b.Berchtesgaden

Anzahl der Auspendler in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim 2004 bis 2019
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Vergleich: Einpendlerquote (Einpendler pro 100 Arbeitsplatze) in der

Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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Auspendlerquote (Auspendler pro 100 sozialvers.pfl. Beschaftigte) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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4.4. Entwicklung des Einkommens in déemeinde Saaldotf
Surheim

Der Indikator deEinkommenssituatiorst auf kommunaler Ebene am besten durch
die durchschnittich zu  versteuernden Einklinfte pro Lohmnd
Einkommensteuerpflichtigen darstellbar.

Mit der wachsenden Beschaftigumgder Gemeinde SaaldeSurheimnahm in den
letzten Jahren auch die Zahl devhn- und Einkommensteuerpflichtigen zu (vgl.
hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Anzahl der Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 2012 bis 2019
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Noch starker wuchinfolge der steigenden Arbeitsplatzzahlen in den letzten Jahren
in der Gemeinde Saaldo®urheimdie Hohe des durchschnittlichen Einkommens
an (vd. hierzu auch die beiden nachfolgenden Grafiken).

Durchschnittliches jahrl. Einkommen pro Steuerpflichtigem
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 2012 bis 2019
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Auch die durchschnittliche Kaufkraft nahm in detzten Jahrem der Gemeinde
SaaldorfSurheimdeutlich zu (vgl. hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Durchschnittliche jahrliche Kaufkraft pro Einwohner
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 2012 bis 2019
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Dabei zeigen di&/ergleichswerte, dass sich das Durchschnitkkenmenin der
Gemeinde Saaldo®urheimim Landkreis Berchtesgadener LandabererBereich
befindet (vgl. hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Durchschn. jahrl. Einkiinfte pro Lohn- und Einkommenst.pflichtigem in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis im Jahr 2019
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4.5. Die Zukunft des Arbeitsmarktes: Altersersatzbedarf und
Fadhkraftemangel

In einer Modellrechnung wurde untersucht, welche Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt in den kommenden Jahren zu erwmasted.

Dabei muss einschrankend festgestellt werden, dass eine Arbeitsmarktprojektion aus
zwei aulerst unterschiedlich gubrhersehbaren Aspekten besteht. Wahrend die
kiinftige globale Nachfrage nach Arbeitsplatzen recht préazise durch die Entwicklung
entgprechender Altersgruppen prognostiziert werden kann, bleibt die Angebotsseite
bei den Arbeitsplatzen infolge des Einflussg®er Vielzahl von Faktoren bei einer
langfristigen Prognose mit Unwagbarkeiten behaftet.

Jedoch zeigen die allein auf der Nachfisgge basierenden Modellrechnungen
bereits interessante Resultate auf, da in den kommenden Jahren massive
demographische Egkte eintreten werden.

Parallel zu den ricklaufigen Zahlen der jungen Berufsanfanger werden in den
kommenden Jahren die altersbeden Abgange aus dem Arbeitsmarkt in einem
hohen Mal3 zunehmen (vgl. hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Anzahl der sozialvers.pfl.besch. liber 55-jahrigen
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 2005 bis 2019
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Zur Quantifizierungder zukinftigenghrlichenaltersbedingteibgéangeaus dem
Arbeitsmarktwurden die dahinter stehenden demographischen Bdtwigen auf
jeweils einen Altersjahrgang umgerechnet

Die kumulierte Darstellung zeigt auf, dass in den kommeddelahren insgesamt
mehr als1.300 Personenin der Gemeinde Saaldo®urheim altersbedingt das
Erwerbstéatigenpotenzial verlassen werden (Vgérzu auch die nachfolgende
Grafik).

Entwicklung der Anzahl der 60- bis unter 67-jahrigen pro Jahrgang kumuliert
in Saaldorf-Surheim 2020 bis 2035
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Um den daraus entstehenden GefahrgBetriebsverlagerungen und
Betriebsschlie3Bungen) entgegenzuwirken, mussten innerhalb der komndahden
zusatzliche fur den Arbeitsmarkt qualifizierte Zuztige erfolgen, beitgleitg mit
zuziehenden Familienangehorigen (durchschnittlich 1[ZHese Wandrungen

haben in den vergangenen Jahren vor allem aus Osteuropa bereits eingesetzt unc
werden auch in den kommenden 10 bis 15 Jahren fur die Zusammensetzung der
Einwohnerin derGemeinde Saaldo®urheimeine wachsende Rolle spielen.

Auch eine Verlangerungler Lebensarbeitszeit kann eine derartige Entwicklung
nicht reduzieren, sondern nur um wenige Jahre hinauszdgsgesamt handelt es

sich bei den bevorstehenden Entwicklungem ein historisch noch nie da
gewesenes Phanomen. Aktuell bestehen i@w@mncen und Handlungsspielrdume,

in die bevorstehenden massiven Anderungen gestaltend einzugreifen.
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5 Sozi ale I ndi kat or en

5.1. Arbeitslose in defsemeinde Saaldo®urheim

Eine der bedeenhdsten Kennzahlen der Sozialraumanalyse stellt die
Arbeitslosenquote da Fur den vorliegenden Untersuchungszweck wurde sie
abweichend von der amtlichen Definition als Quotient von arbeitslos gemeldeten
Personen in Relation zu den sozialversicherung$pifiic Beschatftigten
(einschliel3lich der arbeitslos gemeldeten Persoribatsgebildet. Diese Definition
fuhrt aufgrund der kleineren Bezugsgrof3e (die in der amtlichen Statistik auf alle
abhangigen Erwerbspersonen gerichtet ist) zu grofReren Arbeitslosamquo
Anbetracht der Betroffenheitsrealitédt (so erscheint z.B. diebeziehung der
Beamten bei relationaler Betrachtung von Arbeitslosigkeit wenig relevant) wurde
der hier verwendeten Definition der Vorrang gegeben.

Am 30.06.2@0 waren in detGemeinde SaldorfSurheiminsgesamt9 Personen
arbeitslos gemeldet (vgl. hierzuch die nachfolgende Grafik).

Anzahl der Arbeitslosen jeweils am 30.06.
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1995 bis 2020
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Bezogen auf die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (einschliel3lich
der arbeitslos gemeldeten Personen selbst) resultiert hieneuarbeitslosenquote

in derGemeinde SaaldeSurheimin Hohe vonl,3%.

Im Vergleich zu den entsprechenden Arbeitslosenquoten in Bayern nimmt die
Gemeinde Saaldo®urheimeinendeutlich niedrigeretWert ein (vgl. hierzu die
nachfolgenden Grafiken).

Vergleich: Arbeitslosenquote in der Gemeinde Saaldorf-Surheim
und in Vergleichsgebieten am 30.06.2019
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Vergleich: Arbeitslosenquote in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 30.06.2019
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Dabei liegen in den einzelnen Stadten und Gemeinden zum Teil sehr unterschiedlich
hohe Arbeitslosenquoten vor; der hochste Wert resultiert in Bad Reichenhall, gefolgt
von Freilassingvgl. hierzu auch die nachfolgende Grafik).

Vergleich: Arbeitslosenquote in der Gemeinde Saaldorf-Surheim
und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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Fir das gegebene Undeichungsziel einer Sozialraumanalyse als Grundlage fir die
kommunalePlanung gilt der Arbeitsmarktproblematik fur die Jugendlichen und
jungen Erwachsenen ein besonderes Augenmerk.

Bei den unter 25&hrigen betrug in dgéemeinde Sadbrf-Surheimmit 3 arbeitslos
gemeldeten Personen die Arbeitslosenqu@8%6 (vgl. hierzu auch die beiden
nachfolgenden Grafiken).

Anzahl der arbeitslosen unter 20- und unter 25-jahrigen
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1995 bis 2019
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Fur die unter 25ahrigen ergeben die Vergleichswerte bei der Arbeitslosigkeit in
Relation zu den Werten in Bayern éim die Gemeinde Sddorf-Surheimpositives
Resultat (vgl. hierzu auch die nachfolgenden Grafiken).

Vergleich: Arbeitslosenquote bei den unter 25-jdhrigen in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten am 30.06.2019
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Vergleich: Arbeitslosenquote bei den unter 25-jdhrigen in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 30.06.2019
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Vergleich: Arbeitslosenquote bei den unter 25-jahrigen in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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Anzahl der arbeitslosen Auslinder und Deutschen
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1995 bis 2019
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Vergleich: Arbeitslosenquote bei Auslandern in der Gemeinde

Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten am 30.06.2019
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Vergleich: Arbeitslosenquote bei Auslandern in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 30.06.2019
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Vergleich: Arbeitslosenquote bei Auslandern in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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Vergleich: Arbeitslosenquote bei den tiber 54-jdhrigen in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten am 30.06.2019
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Vergleich: Arbeitslosenquote bei den liber 54-jahrigen in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 30.06.2019
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Gemeinde Ramsau b.Berchtesgaden

Anzahl der Langzeitarbeitslosen

Vergleich: Arbeitslosenquote bei den liber 54-jahrigen in der Gemeinde
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Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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Anzahl der Langzeitarbeitslosen in der Gemeinde
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5.2. Armutsgefahrdung

Zur quantitativen Bestimmung der von Armut Betroffenen in @G@&meinde
SaaldoriSurheimwurde hier derindikator der erwerbsfahigen SGB-Empfanger
sowie deren Anteil an sdmtlichenniohnern in deiGemeinde Saalde®urheim
verwendet

Dabei ist zu beacthan, dass zu den erwerbsfahigen SGEipfangern zusatzlich
auch ein Teil deren Familienmitglieder sowie Bamger von Grundsicherung und
Einwohner mit niedrigem Einkommen bzw. niedriger Rente als armutsgefahrdet zu
betrachten sind. Dennoch kann durch dietikator der erwerbsfahigen SGB- I
Empfanger sowohl der zeitliche Trend als auch der Vergleich mit anderen
Gemeinden realisiert werden.

Anzahl der erwerbsfiahigen SGB II-Empfanger
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 2008 bis 2019
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Vergleich: Erwerbsfiahige SGB ll-Empfanger pro 100 Einwohner in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten am 31.12.2019
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Vergleich: Erwerbsfiahige SGB ll-Empfanger pro 100 Einwohner in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 30.06.2019
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Vergleich: Erwerbsfiahige SGB II-Empfanger pro 100 Einwohner in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 30.06.2019
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5.3. Straftaten

Die Zahl der Straftaten (nach dem Tatortprinzip) nahm in den vergandgahren
eine generell sinkende Tendenz an. So liegen die jahrlichen Straftaten im Jahr 201
bei ca.70 (vgl. hierzu auchdie nachfolgende Grafik).

Anzahl der Straftaten ohne Ausldnder- und Asylv.delikte
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1999 bis 2019
| H | H | H | | | H 1{‘36 | H |

Anzahl der Straftaten
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Jahr

Die Straftatenquote (Zahl der Straftaten nach dem Tatortprinzip pro 100 Einwohner)
liegt aktuell in derGemeinde Saaldoi$urheimim Uberregionalen Vergleich auf
einemsehrniedrigen Niveau (vgl. hierzu auch die beiden nagaioden Grafiken).
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Vergleich: Straftatenquote (ohne Ausldnder- und Asylv.delikte) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten im Jahr 2019
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Vergleich: Straftatenquote (ohne Ausldnder- und Asylv.delikte) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden im Jahr 2019
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Vergleich: Straftatenquote (ohne Ausldnder- und Asylv.delikte) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und Gemeinden im Landkreis im Jahr 2019
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Vergleich: Diebstahlsdelikte pro 100 Einwohner in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis im Jahr 2019
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Vergleich: Gewaltkriminalitat pro 100 Einwohner in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis im Jahr 2019
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Vergleich: Sachbeschadigungen pro 100 Einwohner in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis im Jahr 2019
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Vergleich: BTMG-Delikte pro 100 Einwohner in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis im Jahr 2019
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6. Wohnunge@Ge meni deee-S8aakdaor f

6.1. Entwicklung des Bestands

In SaaldorfSurheimstiegen in den vergangenen Jahren die Zahl der Wohngebaude
undder Wohnungen weiter an (vgl. hierzu 8eidennachfolgenden Grafiken).

Anzahl der bestehenden Wohngebaude
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1987 bis 2019
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in der Gemeinde Saaldorf-Surheim 1987 bis 2019

: i | : T o gp 2085 2089
: : coo1874 1932 19— ol [ |
i : 11851 Q1. R R

BTt

Anzahl der Wohnungen i

1087 1980 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Jahr

-78-



Der Geschosswohnungsindex (Anzahl der Wohnungen pro Wohngebaude), der eine
Aussage Uber den Grader Anonymitat des Wohnens ermdglicht, liegt in der
Gemeinde Saaldo$urheimauf einem vergleichsweiseiedrigen Niveau (vgl.

hierzu auch die drei nachfolgenden Grafiken).

Vergleich: Geschosswohnungsindex (Wohnungen pro Wohngebaude)
in der Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten am 31.12.2019
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Vergleich: Geschosswohnungsindex (Wohnungen pro Wohngebaude) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 31.12.2019
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Vergleich: Geschosswohnungsindex (Wohnungen pro Wohngebd&ude) in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 31.12.2019
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Wohnflache
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Die durchschnittliche Wohnflache pro Wohnung, die auch eine Aussage Uber die
familidren Strukturen gekoppelt mit der gegebenen Lebensqualitat ermoglicht, liegt
in derGemeinde Saalde®umheimauf einenfir eineGemeindesehrhohenNiveau

(vgl. hierzu aucldie nachfolgendeGrafiken).

Vergleich: Wohnfldache pro Einwohner (in gm) in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgebieten am 31.12.2019
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Vergleich: Wohnflache pro Einwohner (in gm) in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und in Vergleichsgemeinden am 31.12.2019

Stadt Tittmoning ‘543
Gemeinde Siegsdorf ] ) ) ‘ ) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ et
Gemeinde Petting ‘ ‘ ‘ ‘ ) ) ‘ ‘ ‘ ‘ 538
Gemeinde Inzell : : ‘ ‘ ) ‘ ‘ ) ) .
Gemeinde Fridolfing : : : : ) : : : : : 5145

Gemeinde Saaldorf-Surheim : : : : : ‘ : : : B sor5
Gemeinde Ruhpolding ‘ ‘ ‘ ‘ ) ‘ ‘ ‘ ‘ g o5
Gemeinde Wonneberg 50,30 -
Stadt Burghausen ‘ ‘ ‘ ‘ . ‘ ‘ ‘ ‘ Y'Y VRN S

Markt Waging a.See ‘ ‘ ‘ ‘ . ‘ ‘ ‘ ‘ R
Gemeinde Surberg ‘ ‘ ‘ ‘ . ‘ ‘ ‘ ‘ %..491.;5..___ _____
Gemeinde Kirchanschéring e
Stadt Traunstein T .

Gemeinde Burgkirchen a.d.Alz ] ] ) ) ' ‘ ‘ ‘ T R ——
Stadt Traunreut ] ] ] ] ) ‘ ‘ ‘ B -

Stadt Rosenheim : ) ) ) ' ‘ ‘ T -

Stadt Munchen ) ) ) ) ' ) ‘ I T — -

0 5 0 5 20 25 % % 20 e 50 55

Flache pro Einwohner (in gm)

-82-



Vergleich: Wohnflache pro Einwohner (in gm) in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 31.12.2019
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6.2. Bestand nach Wohnungsgrof3en

Der Anteil der Wohnungen mit 1 bis 2 Raumen in Gameinde Saalde$urheim
betrug am 31.12.2®lca. 8% (vgl. hierzu auch die nachfolgenden Grafiken).

Vergleich: Anteil der Wohnungen mit 1 bis 2 Zimmern in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 31.12.2019
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Vergleich: Anteil der Wohnungen mit 3 Zimmern in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 31.12.2019
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Vergleich: Anteil der Wohnungen mit 4 und 5 Zimmern in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 31.12.2019
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Vergleich: Anteil der Wohnungen mit 6 u.m. Zimmern in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis am 31.12.2019
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6.3. Bautatigkeit in deGemeinde Saaldo®urheim

Fertiggestellte Wohnungen in der Gemeinde
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Vergleich: Fertigstellungen von Wohnungen pro 100 best. Wohnungen in der
Gemeinde Saaldorf-Surheim und den Gemeinden im Landkreis im Jahr 2019
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6.4. Mieten und Kaufpreise fur Immobilien

In derGemeinde SaaldeBurheimstiegen in den vergangenen Jahren die Preise der
Mieten weiter an,@vohl bei den vermieteten Hausern als auch bei denndhgen
(vgl. hierzu auch die nachfolgende Tabelle).

Jahr Mietpreis Hauser pro gm Mietpreis Wohnungen pro gm
2015 8,75 8,02
2016 9,12 8,15
2017 9,46 8,36
2018 9,38 8,69
2019 9,51 8,96

Noch stéker als die Kosten fir die Mieten nahmen in @G@meinde Saaldorf
Surheimin den vergangenen Jahren die Kaufpreise fur Wohnimmobilien zu (vgl.
hierzu auch die nachfolgende Tabelle).

Jahr Kaufpreis Hauser pro gm Kaufpreis Wohnungen pro gm
2015 3.055 2.1
2016 3.213 2.240
2017 3.451 2.374
2018 3.838 2.591
2019 4.172 2.751
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7.Kndertagesst2atten

7.1. Der aktuelle Bestand an Platzerden Kindertagesstatten

In der Gemeinde SaaldoSurheim standen
Kindertagesstatte235genehmigte Ritze zur Verfligung, daruntét Krippenplatze
fur Kinder von unter 3 Jahren (vgl. hierzu auch die folgende Tabelle).

am 22.092020

in drei

Gen.Platze

Betr. Kinder

Krippenplatz:

Besuch u3j.

Summe der Kindertagesstatte

235

226

41

40

Die Zahl der genehmigten Platze in d&mdertagesstatten ist dabei in den

vergangenen Jahren tendenziebtggen wie die Platzzahlen jeweils zu@1.03.

eines Jahres zeigen.
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7.2. Der Besuch nach Altersgruppen

Die langfristige Entwicklung des Besuchs der Kindertagesstatte iGeleende
SaaldoriSurheim spiegelt auf der einen Seite die Demographie wider, wie die
Besuchszahlen jeweils zum 01.@hes Jahres zeigen.

Dazu kamen in den letzten Jahren noch deutliche Steigerungen des Besuchs von
unter 3jahrigen hinzu (vgl. hierzu auchedfolgende Grafik).

Besuch von Kindertagesstatten in der Gemeinde
Saaldorf-Surheim 1980 bis 2020 (jeweils zum 01.03.)
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Am 22.092020besuchten insgesamt 226 Kinder diel dimdertagesstatteim der
Gemende SaaldorSurheim davon 40 im Alter von unter 3 Jahresowie 5
Schulkinder.
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7.3. Analyse des Bedarfs bei der Kindertagesbetreuung

Zur Analyse des Bedarfs an Platzen in Kindertagesstatten wird einerseits der aktuelle
Besuch der Kindertagesstatten in @Gameinde SaaldeSurheimherangezogen.

Danach egeben die neuesten Belegszahlen eine gegenwartige Bedarfsdeckung.
Andererseits mussen bei der kinftigen Bedarfsentwicklung folgende Faktoren
beriicksichtigt werden:

A2 -2-2-"

Die demographische Entwicklung

Die Auswirkungen der Neubaugebiete
Die neusten Effekte d&Zuwanderung
Die familiare Situation, insbesondere die Zahl und Quote von Alleinerziehenden
Die Frauenerwerbstatigkeit

Die Effekte der neuen Zuschussregelungen

Die Auswirkungen des neuen Einschulungskorridors

Elemente der Kindertagesstattenplanung

Kiinftige Wanderungen
und Geburten

Fertigstellung und
Planung von Wohnraum

Basisbevolkerung zum
aktuellen Zeitpunkt

Bevdlkerungs-
prognose

Wirtschaftliche
Entwicklungen

\ Platzen

Frauen-
erwerbstatigkeit

Ausschopfungs-
quote

Gruppen mit
besonderem Bedarf

Alleinerziehende

\
Bedarf an

Einwohner mit
Migrationshintergr.

Kommunale

Rahmenbedingungen

Auswirkungen
von Covid19
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7.4. Die Effekte der neuen Zuschussregelunge

In den Koalitiomsvereinbarungen bei der Bildung der neuen Bayerischen
Staatsregierung im Herbst 2018 wurde unter anderem folgendes beschlossen:

T

Ab dem Jahr 2019 erhalten Eltern, deren Kind eine Kindertagesstatte im Alter
von 3 bis unter 4 sowie von 4sbunter 5 Jahrenelsucht, einen monatlichen
Zuschuss in Hohe von 100

Ab 2020 erhalten Eltern, deren Kind eine Kindertagesstatte im Alter von 2 bis
unter 3 Jahren besucht, einen monatlichen Zuschuss in Ho6he von(100,
(abhangig vom Einkommen der Eltern)

Diese neuen Zusussregelungen haben bereits zu einer Steigerung des Bedarfs
gefuhrt und werden dies auch in den kommenden Jahren weiter verursachen. In
welchem Umfang die kiinftige Bedarfssteigerung erfolgen wird, hangt von einigen
lokalen Faktoren ab und stellt sich gesamt wie folgt dar (vgl. hierzu auch die
nachfolgende Grafik):

T
l

Aus-

D hi
schopfung emographie

Effekte der
Zuschuss-

regelungen

Frauen-
erwerbs-
tatigkeit

Lokaler
Arbeitsmarkt

Den Rahmen flr den maximalen Bedarfsanstieg setzt die Demographie mit den
durch sie gegebenen logischen Grenzen.

Innerhalb dieser Grenzen bedingt die bisherige Ausschopfungsquote (Anteil de
Kinder in einer bestimmten Altersklasse an allen in der Gemeinde lebenden
Kinder der entsprechenden Altersklasse) einen Faktor des Bedarfsanstiegs (je
hoher die schon gegebene Ausschoépfungsquote bereits an die 100% heranreicht,
um so geringer wird der tefkt der neuen Zuschussregelungen ausfallen).
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Der Grad der Frauenerwerbstatigkeit stellt einen weiteren Faktor des
Bedarfsanstiegs dar. Die neuen Zuschussregelungen werden einen Teil der
Mdatter bei der Entscheidung unterstitzen, friher wieder uns Bsbafs
zurickzukehren. Das Abwagen der Kosten dig Kindertagesbetreuung
gegeniber dem neu erzielbaren Einkommen wird durch die Zuschiisse eher
zugunsten der Wiederaufnahme der Berufstatigkeit fihren. Dieser Effekt der
neuen Zuschussregelungen wird um sargyer ausfallen, je hoher der Grad

der lokalenFrauenerwerbstatigkeit bereits ist.

Schliel3lich spielt auch der lokale Arbeitsmarkt hier eine bedeutsame Rolle.
Je hoher die lokalen Angebote flr ein interessantes Beschéftigungsverhaltnis
sind, um so mehr arden die neuen Zuschussregelungen zu vermehrten
Inanspruchnahmen der Kindertagesstatten fuhren. Das lokale Angebot an
Arbeitsplatzen bezieht sich dabei nicht nur auf die Wohnortgemeinde allein,
sondern auch auf die mit dem Berufspendeln gut erreichbaiberen
Nachbargemeinden. Zur Erfassung dieser eRoble flieRen in die
Berechnung der Effekte auch die jeweiligen Auspendlerstrome mit ein.
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7.5

Anzah

Bedarf an Platzen flr unter 3-jahrige

. Der Bedarf an Krippenplatzen (Betreuung der untgihBigen)

Entwicklung der Anzahl der unter 3-jahrigen
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7.6. Der Bedarf im klassischen Kindergartenbereich (Betreuung der
3-jahrigen und alteren bis Schulbeginn)

Entwicklung der Anzahl der 3- bis unter 6-jahrigen
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